Resolucion Directoral Regional

N°234-2025-GRA/GRDE/DIREPRO
Chimbote, 05 de diciembre del 2025

VISTO: El Exp. PAS N° 015-2023 que contiene: el INFORME FINAL DE INSTRUCCION
N° 007-2025-GRA-GRDE/DIREPRO/DIPES/Asecovi del 10 de abril de 2025, asi como el
INFORME LEGAL N° 39-2025-DIREPRO/LBT de fecha 03 de diciembre de 2025, y;

CONSIDERANDO:

1. Que, la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece las
normas que regulan el procedimiento sancionador y la facultad que se atribuye a las entidades
de la administracién para establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones
a los administrados;

2. Que, mediante Decreto Ley N.° 25977, se aprob6 la Ley General de Pesca con el
objeto de normar la actividad pesquera y acuicola, promover su desarrollo sostenido y asegurar
el aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos, la misma que en el Titulo XI
establece las prohibiciones, infracciones y sanciones referidas a las citadas actividades;

3. Que, con D.S. N.° 017-2017-PRODUCE, se modifica el Decreto Supremo N° 012-
2001-PE y, se aprueba el Reglamento de Fiscalizacin y Sancién de las Actividades Pesqueras
y Acuicolas (RFSAPA), en cuyo articulo 15° numeral 2, precisa como Organo Administrativo
Sancionador a las Direcciones Regionales de la Produccién, facultando con ello ejercer los PAS
atraves de su autoridad instructora y autoridad sancionadora tal como lo establece en su articulo
16° y 17° respectivamente; en el ejercicio de la actividad pesquera y acuicola a nivel regional,
asi como los procedimientos de fraccionamiento y otros beneficios para el pago de multas
conforme a la normatividad sobre la materia.

4. Que, mediante Oficio N°00000472-2023-PRODUCE/DSF-PA de fecha 28/02/2023,
recepcionado por mesa de partes de la Direccién Regional de la Produccién — Ancash a través
del Reg. N° 2350939 y Exp. N° 1435292 del 03 de marzo de 2023, la Direccion de Supervision y
Fiscalizacion del Ministerio de Produccién, remite la documentacién sobre las presuntas
infracciones tipificadas en los numerales 1) y 5) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias,
realizada por la embarcacién pesquera denominada “EL SENOR ES Ml PASTOR” con matricula
Z8-61054-BM, de propiedad de AGUSTIN QUEREVALU PUESCAS, para continuar con el
Procedimiento Administrativo Sancionador por ser de su competencia.
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5. Que, de los actuados se observa que, durante la fiscalizacién llevada a cabo por los
fiscalizadores acreditados de Intertek, el dia 20/01/2021, a las 16:30 horas en el Muelle Pesquera
UGLAN S.A.C., ubicado en Av. Malecén Grau S/N La Caleta — Chimbote, se intervino a la
embarcacion pesquera artesanal “EL SENOR ES MI PASTOR” con matricula ZS-61054-BM, de
propiedad de AGUSTIN QUEREVALU PUESCAS, pues no registraba datos en el SIFORPA Yy el
portal de PRODUCE, por lo que se procedié a comunicar al representante de la embarcacion
que se levantaria el acta de fiscalizacién correspondiente y se realizaria el decomiso del recurso
hidrobiolégico Perico por no contar permiso; sin embargo, ell representante de la EP decidié
obstaculizar las labores y se neg6 al decomiso.

6. Ante los hechos suscitados, se procedié a levantar el Acta de fiscalizacion N°02-AFID-
011009, contra el sefior AGUSTIN QUEREVALU PUESCAS, en calidad de propietario y armador
de la embarcacion pesquera artesanal “EL SENOR ES MI PASTOR” con matricula ZS-61054-
BM, por las presuntas infracciones tipificadas en los numerales 1) y 5) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 01 2-2001-PE,
modificado por D.S. N°017-2017-PRODUCE.

7. En virtud de lo expuesto, en el expediente administrativo obra la Cédula de
Notificacién de Cargos N° 067-2023-GRA-GRDE/DIREPRO/CRS-ST, notificada el 28 de
setiembre de 2023 al sefior AGUSTIN QUEREVALU PUESCAS, propietario de la embarcacion
pesquera denominada “EL SENOR ES MI PASTOR” con matricula ZS-61054-BM; sin embargo,
de la observacién del expediente administrativo se evidencia inactividad por parte de la
administracién y del administrado, incurriendo en caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, conforme a lo establecido en el articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS, declarada a
través de la Resolucién Directoral Regional N°0014-2025-GRA-GRDE/DIREPRO de fecha
05/02/2025.

8. Posteriormente, con Cédula de Notificacion de Cargos N° 01 8-2025-GRA-
GRDE/DIREPRO/DIPES/Asecovi, recibida el 01 de marzo del 2025, se notificé al sefior
AGUSTIN QUEREVALU PUESCAS, en calidad de propietario y armador de la embarcacion
pesquera artesanal “EL SENOR ES MI PASTOR” con matricula ZS-61054-BM (en adelante el
administrado) el Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador, por las presuntas
infracciones tipificadas en los numerales 1) y 5) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por D.S. N°017-
2017-PRODUCE; otorgandosele el plazo de cinco (05) dias habiles para que presente sus
descargos.

9. Se advierte del expediente administrativo que no obra descargo alguno presentado
por el administrado contra la imputacion de cargos formulada.

10. Con cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N°004-2025-GRA-
GRDE/DIREPRO, debidamente notificada al administrado el 14/08/2025, la Direccién Regional
de Produccién de Ancash (en adelante DIREPRO ANCASH) en su calidad de érgano
sancionador, cumplié con correr traslado del INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 007-2025-
GRA-GRDE/DIREPRO/DIPES/Asecovi (en adelante IFI), otorgandosele el plazo de 5 dias
habiles para la formulacién de sus alegatos.
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11. Alrespecto, en esta etapa, se verifica que el administrado ha presentado descargos
con Reg. N° 3586933 y Exp. N° 2156097 por las infracciones imputadas.

12. Asimismo, con Resolucién Directoral Regional N°203-2025-GRA/GRDE/DIREPRO
de fecha 07 de noviembre de 2025 se resolvid ampliar de manera excepcional por tres meses
adicionales el plazo de caducidad del procedimiento sancionador iniciado con Cédula de
Notificacién de Cargos N° 018-2025-GRA-GRDE/DIREPRO/DIPES/Asecovi: por lo que, si bien
el procedimiento caducaba con fecha 01 de diciembre de 2025, segun la resolucién citada, la
nueva fecha es el 01 de marzo de 2026.

13. En ese orden de ideas, corresponde a la DIREPRO ANCASH, en su calidad de érgano
sancionador, efectuar el analisis de los hechos a la luz del marco normativo aplicable, a fin de
verificar si las conductas realizadas por el administrado se subsumen en los tipos infractores que
se le imputan, determinando, consecuentemente, la existencia o no de una conduta infractora.

ANALISIS.-

14. El articulo 9° de la Ley General de Pesca, promulgada por el Decreto Ley N° 25977,
sefala que: “El Ministerio de la Produccién, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y
de factores socioeconémicos, determina, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de
ordenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas de pesca, la
regulacion del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demas
normas que requieran la preservacién y explotacién racional de los recursos hidrobiolégicos”.

15. El articulo 77° de la Ley General de Pesca, promulgada por el Decreto Ley N° 25977,
establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna
de /as normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demés disposiciones sobre la
materia”.

16. Elarticulo 78° de la Ley General de Pesca, promulgada por el Decreto Ley N° 25977,
indica que: “Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones establecidas en Ia
presente Ley, y en todas las disposiciones reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras,
segun la gravedad de /a falta a una o més de las sanciones siguientes: a) Multa, b) Suspensién
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de la concesién, autorizacion, permiso o licencia, c) Decomiso, &) Cancelacién definitiva
de la concesién, autorizacioén, permiso o licencia’.

17. Mediante el Decreto Supremo N°012-2001 -PE, se aprobo el Reglamento de la Ley
General de Pesca, a través del cual el Ministerio de Pesqueria, actualmente Ministerio de la
Produccion, por intermedio de la Direccién General de Supervisién, Fiscalizacion y Sanciones,
asi como de las dependencias regionales de pesqueria y otros organismos a los que se delegue
dicha facultad, llevara a cabo el seguimiento, control y vigilancia de las actividades pesqueras,
para cuyo efecto implementara los mecanismos necesarios para el estricto cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los usuarios.

18. A través de la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo
N°017-2017-PRODUCE, se dispone la modificacién de los articulos 131°y 134°, el inciso 138.2
del articulo 138° y el articulo 145° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N°012-2001-PE.

19. Elnumeral 1) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado
por el Decreto Supremo N°01 2.2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, tipifica como infraccion: “Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e
investigacién que realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccién o
Gerencia Regional de la Produccion, el Instituto del Mar del Perti - IMARPE, los observadores
de la Comisién Interamericana del Atan Tropical - CIAT u ofras personas con facuitades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos
relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo a la
normatividad sobre la materia”.

20. Elnumeral 5) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado
por el Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, tipifica como infraccién: “Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente
permiso de pesca o encontrandose éste suspendido, o0 no habiéndose nominado, o sin tener
asignado un Limite Maximo de Captura por Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Méximo de
Captura por Embarcacién (PMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para
cualquier otro régimen provisional".

21. De otro lado, el articulo 6° del RFSAPA, sefiala lo siguiente:

“Articulo 6.- Facultades de los Fiscalizadores

(...)6.2 El fiscalizador ejerce las facultades referidas precedentemente en todo lugar
donde se desarrollen actividades pesqueras o acuicolas, entre ellas y a modo
enunciativo: Zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos o plantas industriales , centros acuicolas, centros de
comercializacién , establecimientos de expendio de alimentos, astilleros, garitas de
control, camiones isotérmicos u otras unidades de transporte, camaras frigorificas ,
almacenes; y todo establecimiento relacionado con las actividades pesqueras y
aculcolas, incluyendo zonas de embarque, pudiendo fiscalizar toda carga o equipaje
en el que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos .

6.3 Los hechos constatados por los fiscalizadores acreditados que se formalicen en
Jos documentos generados durante sus actividades de fiscalizacion se presumen
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ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus respectivos
derechos e intereses Puedan aportar los administrados”.

22. El numeral 11.2 del articulo 11° del RFSAPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso, la
presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. La omisién o los
errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacién o demés documentos generados no
enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados ¥ a los medios
probatorios que los sustenten”.

23. Ademas, debe tenerse en cuenta que las actuaciones del fiscalizador se presumen
legitimas en tanto su invalidez o disconformidad con el ordenamiento juridico no sea
expresamente declarada. Dicho principio consagra una presuncién iuris tantum (admite prueba
en contrario) y tiene por fundamento la necesidad de asegurar que la Administracién Publica
pueda realizar sus funciones en tutela del interés publico sin que los llamados a cumplir sus
decisiones puedan obstaculizar las actuaciones de Ila administracién sobre la base de
cuestionamientos que no hayan sido confirmados por las autoridades administrativas o judiciales
competentes para controlar Ia legalidad de los actos administrativos’ De no ser asi, toda la
actividad estatal podria ser cuestionada con la posibilidad de justificar la desobediencia como
regla normal en el cumplimiento de los actos administrativos, obstaculizando el cumplimiento de
los fines publicos, al anteponer el interés individual y privado al bien comun, sin atender a la
preponderancia que aquellos representan como causa final del estado?

24, Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, corresponde determinar en este acto
si el administrado habria o no incurrido en las presuntas infracciones tipificadas en los numerales
1) y 5) del articulo 134° de| Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto
Supremo N°012-2001 -PE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-201 7-PRODUCE;
considerando la normativa aplicable y la documentacién obrante en el expediente.

'DANOS ORDONEZ, Jorge ¢Constituye el Acto Administrativo fuente de Derecho en el Ordenamiento Juridico Peruano?
En Revista de Derecho Administrativo N°09, 2010. P.29

2 CASSAGNE, Juan Carlos “Derecho Administrativo” Tomo Il, 5ta edicién, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1996, pp.20,
21,
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Sobre la presunta infraccién al numeral 1) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca aprobado por el Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado por
el Decreto Supremo N° 017-201 7-PRODUCE

25. La primera conducta infractora que se le imputa al administrado consiste
especificamente en: “Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacién que
realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccién, la Direccién o Gerencia
Regional de la Produccién (...)”. por lo que corresponde determinar, si los hechos imputados,
se subsumen en el tipo infractor, a efectos de determinar la comision de la mencionada infraccion.

26. Para efectos de determinar si se incurrié en dicha infraccién, del citado numeral bajo
analisis se advierte que, para incurrir en una infraccion de este tipo, es necesario que el personal
de la autoridad se encuentre en cualquiera de estos dos momentos: a punto de iniciar la
fiscalizacion o realizando la fiscalizacioén; oportunidad en la cual el administrado debe, ya sea por
comisién u omisién, realizar alguna conducta que obstaculice o impida el desarrollo de la
fiscalizacién, afectandose el resultado de la misma.

27. Es necesario sefialar que la tipificacion como infraccién de la conducta consistente
en impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion, encuentra su justificacion en que, a
efectos de llevar un control sobre las actividades pesqueras, y detectar cualquier supuesto que
pudiera significar una contravencién a las normas y un atentado contra el bien juridico de
aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobiolégicos, es por ello que los
fiscalizadores tienen la atribucion y posibilidad de efectuar un control adecuado, a través de
fiscalizaciones en cualquier momento, de manera inopinada.

28. Ahora bien, de lo anteriormente citado, se aprecia que la finalidad de la norma es
garantizar que los fiscalizadores del Ministerio de la Produccion desempefien de manera efectiva
las funciones de supervisién sobre las actividades pesqueras, realizando para ello, todos los
actos que sean necesarios: muestreo de recursos hidrobiolégicos, recopilacion de informacién,
levantamiento de actas, decomiso, etc.

29. En la misma linea, el numeral 5.1 del articulo 5° del Reglamento de Fiscalizacion y
Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE (en adelante, RFSAPA) sefiala que: “los fiscalizadores son los encargados de
realizar las labores de fiscalizacién de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben
estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos Regionales.
Pueden ser contratados directamente por la Autoridad Administrativa competente o a través de
las empresas encargadas del Programa de Vigilancia y Control correspondiente”

30. Sobre el particular, se debe indicar que las Facultades de los Fiscalizadores, se
encuentran establecidas en el articulo 6° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-201 7-PRODUCE
(en adelante, RFSAPA), entre las cuales tenemos:

“6.1 El fiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades
previstas en el articulo 238 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, en adelante el T.U.O. de Ia Ley, tiene las siguientes facultades:

1. Realizar las actividades de fiscalizacién en todo lugar donde se desarrolle
actividad pesquera o acuicola, asi como las actividades vinculadas de manera directa
0 indirecta a las mismas, para verificar el cumplimiento del ordenamiento legal
pesquero y acuicola, asi como el cumplimiento de las condiciones previstas en el
respectivo titulo habilitante.

2. Acceder y desplazarse sin ningan impedimento u obstaculizacién por el
establecimiento industrial pesquero, planta de procesamiento, centro acuicola,
embarcaciéon pesquera, muelle, desembarcaderos pesqueros, punfo de
desembarque, unidad de fransporte o en cualquier lugar donde se desarrolle o presuma
el desarrollo de actividades pesqueras o acuicolas o actividades vinculadas de manera
directa o indirecta a las mismas.

3. Levantar actas de fiscalizacién, partes de muestreo, actas de decomiso, actas de
entrega - recepcién de decomisos, actas de retencién de pago, actas de donacién,
actas de devolucién de recursos al medio natural, actas de remocién de precintos de
seguridad y demas documentos Y actuaciones necesarias para realizar sus
actividades de fiscalizacién establecidas en [las disposiciones legales
correspondientes, asi como generar los demas medios probatorios que
considere pertinentes. (...)”

31. Por su parte, el numeral 10.5 del articulo 10° del RFSAPA sedala que en los casos
en que exista: “(...) accién del fiscalizado manifiestamente dirigida a obstaculizar los actos de
fiscalizacion, el fiscalizador procedera a consignar dicho hecho en el acta de fiscalizacién,
senalando la infraccién correspondiente”.

32. Asimismo, el numeral 10.6 articulo 10° del RFSAPA establece que: “En caso de
observar alguna Presunta infraccién al ordenamiento legal pesquero o acuicola se
procede a instruir al encargado o representante de Ia unidad fiscalizada acerca de Ia
observacién ocurrida Yy se le requiere para que realice las acciones correctivas
pertinentes, sin perjuicio del levantamiento respectivo del acta de fiscalizacion y de la ejecucion
de la medida administrativa a que hubiere lugar.”

33. Por otro lado, es menester sefialar que el Articulo 240° del Texto Unico Ordenado de
laLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
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N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), menciona las facultades de las entidades que
realizan la actividad de fiscalizacion, siendo entre otros, lo siguiente:

“Articulo 240.-Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacién
(--)

240.2 La Administracion Publica en el gjercicio de la actividad de fiscalizacion esta
facultada para realizar lo siguiente: )

3. Realizar Inspecciones, con 0 sin previa notificacion, en los locales y/o bienes de las
personas naturales o juridicas objeto de las acciones de fiscalizacién, respetando el
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando corresponda.”

34. Asimismo, en €l Articulo 243° del TUO de la LPAG, se establecieron los deberes de
los administrados fiscalizados, sefialandose lo siguiente:

“Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el
articulo 240.

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus
dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion directa o no, sin
perjuicio de su derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando
corresponda.” (...)

35. Al respecto, de los hechos constatados en el Acta de Fiscalizacion Desembarque
N°02-AFID-011009 y, el Informe de Fiscalizacion N°02-INFIS-000969 de fecha 29/01/2021, ante
|a verificacién de una conducta infractora, a través de la E/P EL SENOR ES MI PASTOR con
matricula ZS-61054-BM, consistente en que no contaba con permiso de pesca para extraer el
recurso hidroblolégico perico, consecuentemente correspondia realizar el decomiso del total del
recurso, no permitiendo que éste se realizara. Por lo tanto, el administrado sin seguir las
instrucciones del fiscalizador, obstaculizé de esta manera las labores de fiscalizacion.

36. En ese orden de ideas, y conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico
pesquero, el administrado tiene el deber de facilitar la actuacion de los fiscalizadores con la
finalidad de que puedan cumplir con sus funciones, en salvaguarda de los recursos
hidrobiolégicos y en estricto cumplimiento de las normas sefialadas; en el presente caso, se
advierte que la funcion del fiscalizador era decomisar el recurso hidrobioldgico perico, al haberse
verificado que la E/P EL SENOR ES MI PASTOR con matricula ZS-61 054-BM de propiedad del
administrado habria extraido dicho recurso hidrobiolégico sin el correspondiente permiso de
pesca. Sin embargo, ante el comportamiento del administrado no se realizé la actividad de
decomiso, correspondiente a las labores de fiscalizacién en cumplimiento de lo establecido en el
ordenamiento pesquero, toda vez que se negé al decomiso, con lo cual tenemos que los
elementos exigidos por el tipo infractor si concurrieron en el presente extremo.

37. A mayor abundamiento, es preciso indicar que el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en su articulo 13°, establece que el Informe de Fiscalizacion para efectos constituye
un medio probatorio de los hechos imputados el mismo que verifica los hechos constitutivos de
la infraccion, los fiscalizadores pueden disponer, de otros medios probatorios que resulten
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idoneos para determinar la presunta comisién de infracciones, por lo tanto, el Informe de
Fiscalizacion y el Acta de Fiscalizacién como medios probatorios que obran en el expediente,
son los documentos idéneos que consignan los hechos constatados por los fiscalizadores y/o
funcionarios a los que la norma le reconoce condicion de autoridad, tienen, en principio,
veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar por si sélo la presuncion de licitud que goza
el administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
fiscalizadores en ejercicio de sus funciones, de igual forma estan instruidos a la normatividad
pesquera y por consiguiente, todas sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales
pertinentes. Esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que el administrado pueda presentar
¥ que convaliden las afirmaciones vertidas en sus escritos; sin embargo, en el procedimiento
administrativo sancionador bajo comentario no existe.

38. Asimismo, es preciso mencionar que el RFSAPA, en su articulo 11° dispone que,
concluida la diligencia de fiscalizacion, el fiscalizador debe redactar el acta correspondiente,
comprendiendo la hora de inicio y término de las acciones de fiscalizacion, la que es suscrita
conjuntamente con el fiscalizado o su representante y testigos en caso los hubiere. En el
Supuesto que el fiscalizador o su representante no se encuentren en las instalaciones o se
negaran a suscribir el acta, se deja la constancia en dicho documento, lo cual no afecta su validez
ni impide el desarrolio de la fiscalizacion.

39. En caso estas circunstancias no permitan la realizacién de la misma, se deja la
constancia correspondiente; asimismo, en el Acta de Fiscalizacién se consignan los hechos
verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso, la presunta existencia de una infraccion a la
normatividad pesquera o acuicola.

40. A mayor abundamiento, corresponde traer a colacién el inciso 6.3 del articulo 6° del
RFSAPA que sefala: “.os hechos constatados por los fiscalizadores acreditados que se
formalicen en los documentos generados durante sus actividades de fiscalizacion se presumen
ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e
intereses puedan aportar los administrados.”

41. Por lo expuesto, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de
la prueba establecido en el articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS10 (en
adelante, TUO de Ia LPAG), toda vez que se ha demostrado que el dia 29/01/2021, el
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administrado en calidad de propietario de la E/P artesanal EL SENOR ES MI PASTOR con
matricula ZS-61054-BM, impidio que se desarrollen las labores de fiscalizacion, en ese sentido
obstaculizé las labores de los fiscalizadores, quedando con ello, acreditado la conducta infractora
desplegada por €l administrado el dia de los hechos, configurandose de esta manera el ilicito
administrativo tipificado en el numeral 1) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca aprobado por el Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE.

Sobre la presunta infraccion al numeral 5) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca aprobado por el Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado por
el Decreto Supremo N° 017-201 7-PRODUCE

42. La Ultima infraccién que se le imputa al administrado en este extremo, consiste en:
“Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca”; por lo que,
corresponde determinar si, los hechos imputados, se encuentran subsumidos en el tipo
administrativo, a efectos de determinar la comisién de la falta administrativa.

43. En ese sentido, para incurrir en una infraccién de este tipo, es necesario que el
administrado haya desarrollado una actividad pesquera especifica- en este caso la extraccion de
recursos hidrobiolgicos, y que a su vez no cuente con el permiso exigido otorgado por la
autoridad competente para dicha actividad: es decir, la configuracion no se da de manera
secuencial sino, que se concreta cuando concurren simultaneamente.

44. De esa manera, el primer elemento a analizar es la concurrencia del desarrollo de
una actividad pesquera especifica. En ese orden de ideas, de la revision del Acta de
fiscalizacion de desembarque N°02-AFID-011009, y el Informe de Fiscalizacién 02-INFIS-
000969, se verifica que, con fecha 29/01/2021, los fiscalizadores constataron que la E/P EL
SENOR ES MI PASTOR con matricula ZS-61054-BM se encontraba acordonada en el Muelle
Pesquera UGLAN SA.C., realizando la descarga del recurso hidrobiolégico perico en una
cantidad de 4.5 t.; por consiguiente, se determina que el dia 29/01/2021, el administrado a través
de la E/P EL SENOR ES MI PASTOR realizé actividades extractivas de recursos hidrobiologicos,
configurandose el primer elemento del tipo infractor.

45. Ahora, corresponde verificar la concurrencia del sequndo elemento del tipo infractor;
para lo cual, se debera verificar si el dia 29/01/2021, el administrado contaba con el permiso de
pesca correspondiente para la E/P EL SENOR ES MI PASTOR. En ese sentido, se debe indicar
que el literal c) del articulo 43° de la Ley General de Pesca, aprobada mediante Decreto Ley N°
25977, establece que: “Para el desarrolio de las actividades pesqueras conforme lo
disponga el Reglamento de la presente Ley, las personas naturales y juridicas requerirdn
de lo siguiente: (...) c) Permiso de Pesca: “Para la operacién de embarcaciones pesqueras
de bandera nacional.”. asimismo, el articulo 44° del citada ley, establece que “Las
concesiones, autorizaciones y permisos, son derechos especificos que el Ministerio de la
Produccién otorga a plazo determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras,
conforme a lo dispuesto en la presente Ley y en las condiciones que determina su
Reglamento.”
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46. En ese sentido, se debe indicar que el numeral 1) del articulo 76° del RLGP, establece
que esta prohibido “Realizar actividades pesqueras sin la concesién, autorizacién,
permiso o licencia correspondiente, o contraviniendo las disposiciones que las regulan.”

47. Asimismo, de manera concordante, el articulo 34° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2011-PE, modificado por el Decreto Supremo
N° 015-2007-PRODUCE, establece que: El permiso de pesca es indesligable de la embarcacién
pesquera a la que corresponde. La transferencia de la propiedad o posesién de las
embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la vigencia del permiso de pesca
conlleva la transferencia de dicho permiso en los mismos términos y condiciones en que se

otorgaron. Sélo realiza actividad extractiva el titular del permiso de pesca.
=== yrar exlractiva el titular del permiso de pesca.

48. En ese sentido, y en funcién al marco normativo descrito anteriormente, se concluye
que son caracteristicas del permiso de pesca las siguientes:

- Es un derecho especifico, El permiso de pesca, debera contener el nombre del titular del
permiso, el nombre, tipo y registro de matricula de la embarcacion segun sea el caso, el
tonelaje del registro bruto o capacidad de bodega, segln corresponda, modalidad
operativa autorizada, limite autorizado de captura incidental, artes y/o aparejos cuyo
empleo se autoriza, plazo de vigencia del permiso, monto de los derechos abonados y
demas especificaciones que el Ministerio de la Produccién considere necesario.

- Es a plazo determinado.

- Es indesligable de la embarcacion pesquera a la que corresponde. Ello implica que el
permiso de pesca otorgado a una embarcacién no puede ser trasladado a otra
embarcacion.

- Es personal. En el sentido de que solo el titular del permiso de pesca puede realizar
actividad extractiva. No obstante, el titular del permiso puede ser modificado.

- La titularidad del permiso de pesca es transferible. La transferencia de Ja propiedad o
posesién de una embarcacién pesquera, durante la vigencia del permiso de pesca,
conlleva la obligacién de transferir el permiso en los mismos términos y condiciones en
que se otorgaron;

49. De las normas glosadas se advierte que el marco legal vigente establece una

estrecha relacion entre la embarcacion pesquera y el permiso de pesca, hasta el punto de
haberse determinado que el permiso de pesca es indesligable de la embarcacién, es degir,
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transferida la embarcacion se transfiere el permiso de pesca, especificando, ademas, que el
desarrollo de actividades extractivas se encuentra reservado exclusivamente al titular del
permiso de pesca.

50. En efecto, bajo el contexto normativo descrito, se concluye que para realizar
actividades pesqueras no es suficiente que quien realiza dicha actividad, sea el propietario o
poseedor de la embarcacion pesquera, sino que es necesario que, también, ostente la titularidad
del permiso de pesca de la misma.

51. Por lo que, si bien al momento de ocurrido los hechos (29/01/2021), los fiscalizadores
constataron que el administrado ostentaba el dominio (propiedad) de la E/P EL SENOR ES MI
PASTOR, sin embargo, no contaba con el derecho administrativo correspondiente para
desarrollar la actividad pesquera, ya que del Acta de fiscalizaciéon de desembarque N°02-
AFID-011009, y el Informe de Fiscalizacién 02-INFIS-000969, se verifica que no registraba
datos en el SIFORPA y el portal PRODUCE; por tanto, el administrado no cumplia con ser titular
del derecho administrativo, y pese a ello desarrolié actividades pesqueras el 29/01/2021, con lo
que se comprueba que €l administrado desplegd la conducta establecida como infraccion; ya que
los dos elementos exigidos por el tipo infractor si concurrieron en el presente caso.

52. Por lo expuesto, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de
la prueba establecido en el articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS10 (en
adelante, TUO de la LPAG), toda vez que se ha demostrado que el dia 29/01/2021, el
administrado en calidad de propietario de la E/P artesanal EL SENOR ES MI PASTOR con
matricula ZS-61054-BM, extrajo recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de
pesca, quedando con ello, acreditado la conducta infractora desplegada por el administrado el
dia de los hechos, configurandose de esta manera el ilicito administrativo tipificado en el numeral
5) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto
Supremo N°012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

De los descargos presentados por el administrado

53. Con el documento de Reg. N°3586933 y Exp. N°2156097 de fecha 21/08/2025, el
administrado presenta descargos contra el IF1, por lo que corresponde emitir pronunciamiento
respecto a lo siguiente:

- Solicito el ARCHIVO DEFINITIVO, por los hechos ocurridos durante la descarga del
recurso hidrobiolégico pota en un volumen de 4.500 tm, realizada por la embarcacion
pesquera artesanal EL SENOR ES Mi PASTOR (Ex MI ANGEL) de matricula Z8-
06154-BM, la misma que fue intervenida por personal fiscalizador del Ministerio de la
Produccién en el muelle Pesquera UGLAN S.A.C. — Puerto de Chimbote; ya que se
encuentra demostrado que la embarcacion pesquera artesanal CONTABA CON
PERMISO DE PESCA VIGENTE al momento de la intervencion, conforme se aprecia
en el siguiente cuadro:
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054-2013-G08 REG.TUMBES-DRP-DR| 05032010 “ariesana] denominada "Ml ANGEL® coi matriculs 25~ DIREFRO TUMBES

| Otorgar al sefior PEDROANGEL GONZALES CHERREZ,
permiso ds pesca para-operarla embarcacidn pesquers

61054-8M, en el marco del Detreto Legisletivo N*1273

0212023608 REGTUMBES-DRP.DR | 10022023 | Atossnal EL SEROR ES MI PASTOR [artes MIANGEL) | DIREPRO TUNBES

Madlanta ROR N° 021-2023/G0B REG.TUMBES-DRF-
DR, de facha 10 da febrera de 1023, se aprobi Cambla
e Tluiar del Permiss de Petca a favor del sofior
AGUSTIN QUEREVALLI PUESCAS con DININ® 03858287 y
modifizicln dét Nombre da fa Embarcacion Pesquers

con maticula 25-81054-BM. Dejando sin efeciola
Swiaridad del pemiso de pescs olorgado al sefior
 PEDROANGEL GONZALES CHERRES para opararia
‘Embarcacisn Pesguera M ANGEL, otorgado mediante

RD N° 0054-2010/GOB REG.TUMBES-DRP-DR.

Que, la embarcacién pesquera artesanal EL SENOR ES MI PASTOR (Ex Ml ANGEL)
de matricula ZS-06154-BM, contaba con permiso de pesca vigente al momento de la
intervencion, es decir el dia 21 de enero de 2021, conforme se aprecia en la
Resolucién Directoral N°0054-2019-GOB.REG. TUMBES-DRP-PR de fecha 19 de
marzo de 2019, documento que constituye un medio de prueba fehaciente que
permite desvirtuar la imputacién recaida contra mi persona.

Que, asi mismo, al haber adquirido la embarcacién pesquera artesanal Ml ANGEL de
matricula ZS-61054-BM a su propietario anterior (PEDRO ANGEL GONZALES
CHERREZ) se ha procedido a realizar el cambio de titular del permiso de pesca a mi
favor, por lo que a la fecha se denomina a la embarcacién pesquera artesanal EL
SENOR ES M| PASTOR, seglin lo establece la Resolucién Directoral N°021-2023-
GOB.REG.TUMBES-DRP-DR de fecha 10 de febrero de 2023.

54. De acuerdo a los argumentos expuestos por el administrado, cabe recalcar que la
normativa pesquera vigente ha sido clara en sefalar que el permiso de pesca es indesligable de
la embarcacion pesquera a la que corresponde, asi también indicando que sdlo realiza actividad
extractiva el titular del permiso de pesca, de acuerdo al articulo 34° del RLGP, aprobado por
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Decreto Supremo N° 012-201 1-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE;
por lo que, si bien es cierto que la embarcacion pesquera al momento de los hechos ostentaba
un permiso de pesca, el titular que figuraba en él (tal como ha demostrado el administrado) era
el sefior PEDRO ANGEL GONZALES CHERREZ, siendo el habilitado para realizar la actividad
extractiva.

55. En esa linea, el administrado no habria logrado desvirtuar las infracciones que se le
imputan, pues ha aceptado que su embarcacién fue intervenida en el muelle Pesquera UGLAN
S.A.C. con fecha 29/01/2021, descargando el recurso hidrobiolégico pota, a pesar que no se
encontraba habilitado para realizar actividades extractivas, pues no era titular del permiso de
pesca, siendo que recién el afio 2023 ha procedido a formalizar su actividad.

56. Por lo expuesto, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de
la prueba establecido en el articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), acreditandose las conductas infractoras desplegadas por el
administrado, consistentes en obstaculizar las labores de fiscalizacion del personal acreditado
por el Ministerio de la Produccién y extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente
permiso de pesca, configurandose de esta manera los ilicitos administrativos tipificados en los
numerales 1) y 5) del RLGP.

Andlisis de culpabilidad

57. En este punto, resulta oportuno mencionar que a través del Decreto Legislativo
N°1272, Decreto Legislativo que modifica la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y deroga la Ley N°29060 — Ley del Silencio Administrativo, por primera vez y de manera
expresa en una norma se considera el Principio de Culpabilidad, indicandose que este principio
debe ser considerado al momento que la Administracion ejerza la Potestad Sancionadora; asi
mismo, el Tribunal Constitucional como méximo interprete normativo de la legislacion nacional
sefiala que: “(...) los principios de culpabilidad, legitimidad, tipicidad, entre ofros, constituyen
principios bésicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el &mbito del derecho
penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador (...)" estableciendo de
este modo una génesis normativa respecto del mencionado principio.

58. En virtud a lo expuesto en el parrafo anterior, se ha podido determinar que el
administrado habria incurrido en las infracciones imputadas tipificadas en los numerales 1) y 5)
del articulo 134° del RLGP; no obstante, se debera de realizar el analisis de culpabilidad
establecido en el numeral 10) del articulo 248° del TUO de la LPAG, toda vez que los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados por la Direccién Regional de Produccion
de Ancash, no albergan la responsabilidad objetiva.

50. Al respecto, el tratadista ALEJANDRO NIETO, sefiala que: “(...) actua con culpa 0
imprudencia (0 negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no
intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era
exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)" por lo que “(...) la culpa consiste, en
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definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse ¥ en no haber evitado lo que debia
evitarse”3

60. Del mismo modo, la profesora ANGELES DE PALMA DEL TESO, precisa que: “sf
grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo Sancionador estars en
funcién de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia
exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades deben ser desarrolladas por
profesionales en la materia; ¢) actividades que requieren previa autorizacion administrativo”, y
que “actiua de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de
cuidado, no se comporta con Ia diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o
intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por
tanto, la culpa o imprudencia Supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion de
una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a Ja
persona a realizar una conducta constitutiva de infraccién, En consecuencia, estamos ante una
infraccion administrativa negligente cuando la conducta tipica ha sido debido a la falta de
diligencia exigible o a la vulneracién de la norma de cuidado” 4

61. Es por ello que, el Derecho Administrativo Sancionador, emplea como adjetivo el
término sancionador, el cual define el ejercicio de su capacidad punitiva del Estado (lus
Puniendi), el mismo que le otorga tal caracteristica, la de imponer sanciones administrativas ante
el incumplimiento de sus normativas o disposiciones, ejerciendo asi la potestad constrictivas del
lugar donde se reconozca la legitimidad de una potestad sancionadora (ambito de aplicacion);
por lo que, podemos concluir que el Derecho Administrativo Sancionador, tiene como finalidad Ia
gestién y defensa de los intereses publicos y generales, y si bien, como lo sostiene GARCIA
CAVEROS, un ilicito administrativo, se pone en peligro o se lesiona un derecho individual, no

? Alejandro Nieto. El Derecho Administrativo Sancionador, (Madrid: Tecnos, 2012), pag. 392.

* Angeles de Palma del Teso. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. (Madrid: Tecnos,
1996), pag. 35.

5 Asl se entie_)nde por "g_c:ividad constrictiva” aquella que “consiste en la determinacion directa, ge_neral o particular, de

IIrmtgs negativos y positivos a los derechos y libertades de los ciudadanos y demas sujetos st_:nmet!das a las potestades

2009, p.4.

8 Conclusién obtenida del andlisis juridico realizado a los autores — GARCIA CAVERO, PERCY. Derecho Penal
Econdmico. Parte General. Op. Cit., p. 140-141. Asi mismo, SILVA SANCHEZ, sefiala que “el Derecho Administrativo
sancionador es el refuerzo de la ordinaria gestion de la Administracién. Asi, cabria afirmar que es el Derecho Sancionador
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debe olvidarse que la finalidad principal de la sancion es “a] mantenimiento del
funcionamiento global del sector regulado”, es decir, lo que se busca es mantener el orden
en los sectores que han sido regulados administrativamente, como lo es en el presente caso para
el Ministerio de la Produccién y Direcciones Regionales de Produccion, la potestad de velar y
garantizar la sostenibilidad de los recursos hidrobiolégicos.

62. En esa linea, podemos mencionar que la doctrina sefiala que, en atencion al principio
de culpabilidad, no se puede imponer una pena al autor por la sola aparicién de un resultado
lesivo, sino Unicamente en tanto pueda atribuirsele el suceso lesivo como un hecho propio (nexo
causal) conforme a lo que sefala GARCIA CAVEROQ’. Cabe acotar que, este principio permite
limitar la expansion que erréneamente se quiere realizar en cuanto a la imposicién de la pena
siguiendo los fines preventivos, tratando con ello que exista un equilibrio al imponer la pena, tanto
desde la perspectiva de la sociedad como del individuo mismo.

63. En ese sentido, en el ambito de la responsabilidad administrativa debe ser
consecuencia directa de una accion u omisién imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.
Del mismo modo, en el numeral 10) de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a
través del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva,
verificandose que las directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en
el ilicito penal, a conseguir la individualizacién de la responsabilidad, vedando cualquier intento
de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacién con una cosa.

64. Asimismo, se entiende por dolo, a la conciencia y voluntad de quien actta, sabiendo
lo que hace y quiere hacerlo. En atencion a ello, la infraccién debe imputarse al administrado a
titulo de dolo o culpa, los mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los

hechos probados, realizados al momento de determinar la responsabilidad administrativa.

85. Es preciso acotar que las personas naturales ylo juridicas que desarrollan actividades
de extraccion, transporte, procesamiento y comercializacién de recursos hidrobiolégicos se
encuentran obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi como se espera
que actien en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta
impone un deber de diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho dmbito, con
la finalidad de realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobiolégicos en garantia
de la preservacion de las especies.

66. Dicho lo anterior, corresponde realizar el andlisis de culpabilidad respecto a las
infracciones que se habrian acreditado, estas son:

“Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el
personal acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccién o Gerencia
Regional de la Produccion ()

“Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca”

de conductas perturbadoras de modelos sectoriales de gestion. Su interés reside en la globalidad del modelo, en el sector
de su integridad, y por eso tipifica infracciones y sanciona desde perspectivas generales”. Vid. SILVA SANCHEZ, JESUS
MARIA. La expansion del Derecho penal. Op. Cit,, p.137.

7 GARCIA CAVERO, PERCY. “La imputacion subjetiva en Derecho penal’. En: Cuestiones actuales de Derecho penal
general y patrimonial. Ara editores, Lima, 2005, p.15.
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67. En ese contexto, debemos sefialar que, el administrado tiene el deber de cumplir con
las normas que rigen el sector en el cual desarrolla sus actividades, siendo parte de sus
obligaciones permitir el normal desarrollo de las actividades que deben desplegar los
fiscalizadores, en el presente caso, permitir el decomiso correspondiente, del mismo modo,
realizar la actividad extractiva contando con el correspondiente permiso de pesca. En ese
sentido, se concluye que el administrado actué sin la diligencia debida, toda vez que, al
desarrollar sus actividades pesqueras dentro del citado marco normativo, conoce perfectamente
de las obligaciones que en él se establecen; por lo que, dicha conducta infractora, atendiendo a
la naturaleza de la actividad pesquera configura negligencia inexcusable, pues las
responsabilidades y obligaciones de quien desarrolla dicha actividad, se encuentran claramente
determinadas.

68. Por las consideraciones sefialadas, se concluye que el administrado incurrié en
incumplimiento de sus obligaciones, hecho que determina la imputacién de responsabilidad por
negligencia inexcusable; correspondiendo aplicar las sanciones establecidas en la legislacion
sobre la materia.

Determinacién de la sancién

Sobre la sancién aplicable respecto a la infraccion al numeral 1) del articulo 134° del
RLGP.

69. A laluz de la infraccion que se encuentra acreditada, corresponde que se aplique la
sancién establecida en el Cédigo 1 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, que contempla
la sancién de MULTA, la cual se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE®, modificada por Resolucion Ministerial N° 009-2020-
PRODUCE, segun el cuadro que se detalla a continuacién:

8 Por medio de esta norma se aprobé los componentes de las Variables “B” y “P" de férmula para el calculo de la sancién
de multa establecida en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado
por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y sus v alores comrespondientes.
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[ M= (0.2500*1.770°4.5/0.5000)(1+0.5) [MuLTA = 5.973 UIT |

71. Respecto de la sancion de DECOMISO, se desprende del Acta de fiscalizacion N°02-
AFID-011009 que, no se realizd el decomiso correspondiente debido a la negativa del
administrado, obstaculizando Ia labor de los fiscalizadores; en tal sentido, se debe declarar
INEJECUTABLE por la cantidad 4.5 t.

72. Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el articulo 182° del TUO de la
LPAG, referido a la Presuncién de |a calidad de los Informes, dispone lo siguiente: “Los informes
administrativos pueden ser obligatorios o facultativos y vinculantes o no vinculantes, asimismo
también se indica que los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con
las excepciones de ley”.

73.  Asimismo, el numeral 1) del Articulo IV del TUO de la LPAG, referido a los Principios
del procedimiento administrativo, dispone que: “Fl procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: (...) Principio de legalidad, debido procedimiento y
razonabilidad (...) Los principios sefialados serviran también de criterio interpretativo para

resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la aplicacién de las reglas de procedimiento”.

74. Enese sentido, se aprecia que el Organo Instructor al momento de emitir el INFORME
FINAL DE INSTRUCCION N° 007-2025—-(3RA-—GRDE!DIREPROIDIPES;‘Asecovi, recomienda se
imponga la sancién de MULTA equivalente a 2.787 UIT (DOS CON SETECIENTAS OCHENTA
Y SIETE MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA) por cada una de las infracciones
contenidas en los numeral 1}y 5) del articulo 134° del Reglamento de Ia Ley General de Pesca;
no obstante, al ser el referido Informe Final de Instruccion no vinculante, corresponderia al 6rgano
sancionador - en cumplimiento estricto de los principios de legalidad, debido procedimiento y
razonabilidad — pronunciarse conforme a los medios probatorios recabados a lo largo de este
procedimiento y de acuerdo a la normativa vigente, apartandose de lo recomendado en el
mencionado Informe, pues en referencia a la multa proyectada, esta no se habria calculado con
la correspondiente agravante, debiendo recalcularse el monto de la sancion recomendada.

75. Por las consideraciones precedentes y las normas vigentes, conforme expresa el
literal ¢) del articulo 13° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Direccion Regional
de Produccién del Gobierno Regional de Ancash, la direccién debera: “Aprobar por Resolucion
Directoral los actos administrativos que por funcion, responsabilidad y mandato legal le
corresponden”; en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 15° del D.S. N°
017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas.

76. De conformidad con las atribuciones conferidas mediante la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 236-2023-GRA/GGR del 14 de abril del 2023;

Asimismo, conforme se ha declarado mediante Oficio N°778-2021-IMARPE/PCD, el recurso perico (Coryphaena
hippurus) es un recurso plenamente explotado, por lo que se debera aplicar la agravante dispuesta por el numeral 4 del
articulo 44° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 01 7-2017-PRODUCE: “Cuando se trate de recursos hidrobiolbgices plenamente explotados o en
recuperacion y cuando se trate de especies legaimente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%".
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Resolucion Directoral Regional

N°234-2025-GRA/GRDE/DIREPRO

Chimbote, 05 de diciembre del 2025

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - SANCIONAR al administrado AGUSTIN QUEREVALU
PUESCAS con D.N.I. N° 03859287, en calidad de propietario de la E/P artesanal EL SENOR ES
MI PASTOR con matricula ZS-61054-BM, por haber incurrido en la infraccién tipificada en el
numeral 1) del articulo 134° del Reglamento de |a Ley General de Pesca aprobado por el Decreto
Supremo N°012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-201 7-PRODUCE; por
impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigacién que realice el personal
acreditado por el Ministerio de |a Produccién, la Direccidn o Gerencia Regional de la Produccién,
el dia 29 de enero de 2021, con:

MULTA : 5.973 UIT (CINCO CON NOVECIENTAS SETENTA Y TRES MILESIMAS
DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

ARTICULO SEGUNDO.- SANCIONAR al administrado AGUSTIN QUEREVALU
PUESCAS con D.N.I. N° 03859287, en calidad de propietario de la E/P artesanal EL SENOR ES
MI PASTOR con matricula Z5-61054-BM, por haber incurrido en la infraccion tipificada en el
numeral 5) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por el Decreto
Supremo N°012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 01 7-2017-PRODUCE; por
extraer recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca, el dia 29 de enero de
2021, con:

MULTA  : 5.973UIT (CINCO CON NOVECIENTAS SETENTA Y TRES MILESIMAS
DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA)

DECOMISO: DEL TOTAL DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO PERICO (4.5¢.)

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR INEJECUTABLE |a sancion de DECOMISO por la
cantidad de 4.5 t. del recurso hidrobioldgico perico, conforme a los considerandos de la presente
resolucién directoral.

ARTICULO CUARTO.- CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa,

la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago
de la misma, conforme lo previsto en el numeral 137.1 del articulo 137° del RLGP.

Pagina 21 de 22



ARTICULO QUINTO .- PRECISAR al administrado AGUSTIN QUEREVALU PUESCAS,
que debera PAGAR el importe de las multas impuestas a favor de la DIRECCION REGIONAL
DE PRODUCCION DE ANCASH en la Oficina de Administracién - Tesoreria, debiendo acreditar
el correspondiente pago mediante la presentacion de una comunicacién escrita, adjuntando el
recibo correspondiente. Si dentro de los quince (15) dias habiles de notificada la presente
resolucion, no se recibiera‘la confirmacién del pago realizado y de no existir impugnacion a la
presente, se procedera a iniciar el correspondiente procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO SEXTO.- Notificar la presente Resolucién Directoral Regional al administrado
AGUSTIN QUEREVALU PUESCAS.

ARTICULO SEPTIMO.- Remitir copia de la presente Resolucion Directoral Regional a la
Oficina de Administracion y, al Area de Seguimiento, Control y Vigilancia (Asecovi), asi como
disponer su publicacion en el portal institucional de la Direccién Regional de la Produccion
Ancash. (https:ﬂdirepro.regionancash.gob.pe!resoluciones_diractoraies,php)

Registrese, comuniguese y climplase @ \ R
o gt MGU&ERNO REGIONAL DE ANCASH
TONEOBARD! HUAMAN Olida Zecwnd DIRECCION REGIONAL DE LA PRODUCCION

s Mercedes FAU 20530683019 H%E COMSTAR: que 1a presente copia folostatica de A%
Ly hard {140) tolios. es liet reproduccion det documento onginal que
ol otivo: Soy &l autor del
Gobierno Reglonal documento
g Fecha: 0511 212025 12:01:17-0500

(Documento firmado digitaimente)

FEDATARIO

Ing. OLIVIA MERCEDES LONGOBARDI HUAMA!
Directora Regional de la Produccion

Esia es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Gobierno Regional de Ancash, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de
D.S. 070-2013PCM y la Tercera Disposicién Compl taria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través

de la lectura del codigo QR o el siguiente enlace: )
‘] mps:-‘!apmAregionancash.gob.peiconsuHaHIFﬂa?vm:tBGFuYOAﬂquL%ZFNZWSqHHiXCCrBGanV%X%ZB%%oLzanC&thIaUEmpRooXRngXAsh%
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